SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 222/2023-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | N | lGG—G<zNE. I

B . oost0pencho advokatskou kancelariou URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. . 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’

a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 15Csp (12 C) 43/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp (12 C) 43/2020
boli porusené zikladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod,
pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a podl'a €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp (12 C) 43/2020
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané¢ finan¢né zadostucCinenie v sume 100 eur, ktoré¢ je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 265,43 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 222/2023-20 z 5. aprila 2023 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel’a, ktorou sa doméhal vyslovenia poruSenia svojho zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 47 Charty zadkladnych
prav Eurépskej tnie postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Csp (12 C) 43/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z osemndst’stranovej ustavnej st'aznosti a ostatného spisového materidlu mozno vyvodit,
ze stazovatel’ podal 29. juna 2020 na okresnom stde Zalobu, ktorou sa podl'a zékona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) domaha
proti zalovanej || | . prinmcraného finanéného zadost'udinenia vo vyske 734 eur
(resp. po rozsireni zaloby 1 234 eur, pozn.) na tom skutkovom zaklade, Ze v konani vedenom
na okresnom stude pod sp. zn. 14Csp/52/2017 mu platobnym rozkazom bola priznanad suma 10 eur
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia.

2.1. Stazovatel’ tvrdi, ze za doterajSie obdobie trvania tohto sporu (2 roky a 9 mesiacov v Case
podania Ustavnej staznosti) okresny sud iba dorucoval vyjadrenia stran sporu, pricom bol 2 roky
a 3 mesiace absolutne ne¢inny (od 13. novembra 2020 do 17. februara 2023) a dvakrat doslo
k zmene zakonného sudcu. Podl'a jeho nézoru vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd, nevyzaduje si
rozsiahle dokazovanie, podania stran nie st rozsiahle ¢i zloZité a ani strany sporu neprispievaji
svojim spravanim k predlZovaniu sporu. Preto niet Ziadnej okolnosti, ktorou by bolo mozné
ospravedlnit’ skutocnost’, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené, dokonca, ze sa vo veci dosial’
neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie.

2.2. Okrem vyslovenia porusenia jeho prav postupom okresného sudu v napadnutom konani
sa dozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov a priznal staZovatelovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 700 eur a ndhradu trov
konania.

3. V podani doru¢enom ustavnému sudu 5. aprila 2023 stazovatel’ v podstate, opakujuc dovody
ustavnej st'aznosti, uviedol, Ze okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 29. september 2023,
t. J. po 3 rokoch 3 mesiacov a 7 diioch od podania Zaloby.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. SprV/266/2023 z 26. aprila 2023
prezentoval vyjadrenie v poradi druhej zdkonnej sudkyne, ktoré predseda sidu povazoval za vecné



a komplexné a s ktorym sa stotoznil. V kontexte veci poukazal na rozhodovaciu prax a judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*“) v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 120/2018).

5. Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 19. aprila 2023 uviedla, ze vec jej bola pridelena
na zaklade dodatku k rozvrhu prace ¢. 7/2020, ktory nadobudol ucinnost’ 28. septembra 2020,
a ze po priprave pojednédvania, ukonoch vykonanych vyss$im sudnym uradnikom podla Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) jej bola v predlozena na nariadenie terminu pojednévania
2. decembra 2020. Ku diiu podania Ustavnej staznosti vSak termin pojednavania nariadeny nebol
zdovodu, ze podla rozvrhu prace sa veci vybavuju podla poradia, mimo vybranych veci
a predmetny pripad nepatri medzi tie, ktoré je potrebné vybavit' prednostne. Poukézala na to,
ze podla elektronickej podatelne ma v stcasnosti pridelenych 231 veci, a preto nie je Vv jej
fyzickych moznostiach vybavovat’ vSetky bez prietahov vzhl'adom na ich obt'aznost. Predmetne;j
veci predchadza priblizne 53 veci, z toho priblizne 35 nerozhodnutych. Ked’ze dodnes nebol urceny
pocet veci, ktoré je sudca fyzicky schopny vybavit’ bez prietahov, za pripadné prietahy v konani
v oddeleni 12C nemdze zodpovedat’. Navyse, dala do pozornosti, ze v roku 2020 bol v Slovenske;j
republike vyhlaseny nudzovy stav v suvislosti s ochorenim COVID-19 a boli prijaté opatrenia
obmedzujuce riadne fungovanie ¢innosti sudu, rusili sa a prekladali pojednavania, sidy fungovali
v obmedzenom rezime. Po uvolneni opatreni sa prednostne riesili pojednavania, ktoré boli pocas
COVID-19 zruSené apreloZzené. K samotnej Ustavnej staznosti poznamenala, Ze podéavanie
ustavnej staznosti vzhl'adom na predmet sporu (zaplatenie 734 eur s prisluSenstvom, rozsirené
9. februara 2023 na 1 234 eur s prislusenstvom) z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a za GispeSné uplatnenie porusenia jeho prava v konani
sp. zn. 14Csp/52/2017 o zaplatenie 10 eur s prisluSenstvom, v ktorom bolo rozhodnuté platobnym
rozkazom, povazuje za neetické a Spekulativne. V zavere svojho vyjadrenia dodala, Ze vo veci
nariadila termin pojednavania na 29. september 2023 (vzhl'adom na stahovanie sudu).

I1.2. Replika st’aZovatel’a

6. Stazovatel' vo svojej replike z 11. m4ja 2023 k vyjadreniu okresného sudu v podstate znova
opakuje dovody staznosti s poukazom na povinnosti vSeobecnych sudov konat’ bez prietahov,
judikataru ESLP a judikataru tGstavného sudu a priebeh napadnutého konania aj s tvahami o jeho
neskonceni v najblizsej dobe.

I1.3. K ustnemu pojednavaniu

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstata namietok stazovatela suvisi s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote napadnutym postupom okresného stdu. Inak je Gstavna st'aznost’ svojim obsahom v podstate
najmd citaciou judikatiry ustavného stidu a ESCP.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchiddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Zakladnou povinnost'ou
sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(1. US 318/2022).

11. Ustavny sud pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 22/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a faktické zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria istavny
sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci (predmet sporu) ajej vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

12. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, Ze predmetom sporu je
stazovatel'om pozadované primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Tento typ konania sa nejavi ako fakticky zlozity a v ostatnom c¢ase netvori nijak
vynimo¢nu agendu vSeobecnych stdov. V spravani stazovatela tstavny sid nevzhliadol Ziadnu
takd mieru zodpovednosti, ktora by ovplyvnila celkovi dizku konania.

13. Bez potreby podrobnejSej analyzy uskutocnenych procesnych tkonov vradmci pripravy
pojedndvania je pre Ustavny sud podstatné, Ze okresny sud bol v namietanom konani prakticky
v obdobi od predlozenia spisu vys$§im sudnym uradnikom zakonnej sudkyni 2. decembra 2020
az do 4. aprila 2023, ked’ bolo nariadené prvé tstne pojednavanie na 29. september 2023, prakticky
necinny, ¢o napokon ani predseda okresného sudu ani zdkonna sudkyna nepopreli (body 4 a 5 tohto
nalezu).

14. Pokial' ide o obranu okresné¢ho stdu, ze na celkovu dlzku konania mala vplyv pocetnost
rozhodovanej agendy, predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane druhej
ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit



konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytoéné prietahy (I. US 3/2020, 1. US 363/2020,
. US 61/2023). Rovnako sa nemozno zbavit' zodpovednosti za prietahy v konani v suvislosti
so zmenami v organizacii sudov (tzv. sudna mapa, ktord ma byt ucinna od 1. jana 2023) napriek
tomu, Ze i tato sa nesporne odrazi v plynulosti sidnych konani.

15. Hoci priebeh napadnutého konania bol vrokoch 2020 a 2021 nepochybne poznaceny
aj objektivnou skuto¢nost’ou spojenou s pandemickou situaciou spdésobenou ochorenim COVID-19
anan nadvédzujicimi zdkonnymi obmedzeniami vydanymi v zdujme zamedzenia Sirenia tohto
ochorenia, ¢o vzal ustavny sud pri rozhodovani ¢iastocne do uvahy, ipocas nej prevazovali
obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v spore stazovatel’a konal a meritorne
rozhodol. Aktudlne je nariadeny termin prvého pojedndvania na 29. september 2023, z ¢oho mozno
uzavriet’, ze k redlnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci stazovatel'a v dohl'adnej dobe nedojde.

16. V konkluzii uvedeného tistavnému sudu neostava iné, ako konstatovat’, ze v napadnutom konani
nesporne doslo k zbytocnym prietahom dosahujucim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené
absolutnou necinnost'ou okresného sudu, a to tak zdkonného sudcu, ako aj nie doslednou riadiacou
¢innostou vedenia sudu. Z tohto dovodu nemozno zohladnit’ ani judikatiru, na ktori poukazuje
predseda sudu vo svojom vyjadreni, ked’Ze tato sa uplatni najmé v konaniach, v ktorych vSeobecny
sud kona, resp. vykonava ukony smerujtice k rozhodnutiu vo veci.

17. Co sa tyka namietanych prav v napadnutom konani podla tstavy a dohovoru a &l. 47 charty,
ustavny sud prihliadol na predmet napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ktorym je
rozhodovanie podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto z dovodu vyslovenia porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatoval aj
porusenie zékladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 47 ods. 2 charty
(m. m. L. US 381/2020, IV. US 72/2022, & L. US 393/2022).

18. Sucasne vSak Ustavny sud poznamenava, Ze rovnako ako medzi obsahom zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie
je nijaky rozdiel a tieto st svojim obsahom totozné, niet zasadnejSich rozdielov ani v obsahu prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty. Preto aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru
a vychadza z judikatiry ESCP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno namietané poruSenie
oznacenych prav (t. j. podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty) posudzovat’ v ramci prerokovania tstavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).
Navyse, v tomto smere je potrebné dodat’, ze vysvetlivky k ¢l. 47 charty uvadzaju, ze druhy odsek
&l. 47 charty zodpoveda ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 309/2021).

19. Po zohladneni dizky napadnutého konania a komplexnom postdeni vietkych jeho okolnosti
(trvanie takmer tri roky, z toho takmer dva a pol roka bez ukonu i bez vykonania jediného
pojednavania) dospel tstavny sud k zdveru, ze postupom okresného sidu k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj k poruseniu jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote doslo (bod 1 vyroku tohto nalezu).



20. Pretoze v Case rozhodovania ustavného sudu spor stazovatela nielen Zze nie je pravoplatne
ukonceny, ale nie je ani meritorne rozhodnuty, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

21. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti doméaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 700 eur, dovodiac na piatich a pol stranach judikaturou ustavného sudu
anajmi judikatirou ESLCP a vypoctovym zdkladom podla stanoviska obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sadu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila
2011 (dalej len ,stanovisko Najvyssieho sidu Ceskej republiky*) k uréovaniu primeraného
finanéného zadostudinenia v Ceskej republike iso zohladnenim inflacie. Inak oddvodnenie
Gistavnej staznosti vo vztahu k primeranému finanénému zadostuéineniu argumentuje iba dizkou
konania a kritériami pre posudzovanie prietahov.

22. K poukazu stazovatela na stanovisko Najvyssicho sudu Ceskej republiky tstavny sud
poznamenava, ze kazdy jednotlivy pripad je individualny a ako k takému k nemu treba pristupovat’
1 hl'adiska priznavania primeraného financného zadost’ucinenia. Preto podl'a nazoru ustavného sudu
pausalne stanovovane nahrady primeraného finan¢ného zadostucinenia na zéklade mechanickej
aplikacie podl'a vopred stanovenej metodiky nezodpovedd zdsadam vyplyvajicim z prislusnej
judikatary ustavného sudu aj judikatary ESIP, ked” v kazdej veci treba zohl'adnit’ okolnosti podl'a
kritérii uvedenych v bode 11 tohto nalezu.

23. Vzhl'adom na konStatovanil ne€innost’ okresného sudu, berac do uvahy aj objektivne priciny
jeho nekonania a staZzovatelom Zalovanu vysku plnenia ako nadstavbu na platobnym rozkazom
priznant sumu 10 eur s prisluSenstvom v konani o vydanie bezdovodného obohatenia
za bezodplatnost’ a bezodplatnost’ spotrebitel'skej zmluvy, ako aj hoci rozsiahle ale argumentacne
nie vel'mi priliechavé odovodnenie ustavnej st'aznosti v tejto Casti (body 62 az 87 tistavnej staznosti,
pozn.) vratane tvrdené¢ho vyznamu sporu pre stazovatela (body 51 az 61 Gstavnej st’aznosti, pozn.),
majuc na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavidznou
medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude povazuje za adekvatne priznat
stazovatel'ovi ako primerané finan¢né zadost'ucinenie sumu 100 eur a vo zvysnej Casti jeho ndvrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. O nahrade trov konania pred tstavnym sidom rozhodol tstavny sud podla § 73 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude a vypoctového zakladu podla § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

25.Pri vypocte trov  pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud  vychadzal
z§lods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSky. Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby



uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelke
vznikol nédrok na nahradu trov konania za 1 tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia), ¢o podla vyhlasky predstavuje sumu 221,19 eur. ZvySenie
odmeny o dafi z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlagky) predstavuje 44,24 eur. Ustavny sud
nahradu za podanu Ustavnu staznost’ pre jej priliS preexponovany obsah, za doplnenie ustavnej
staznosti aza repliku stazovatelovi nepriznal, pretoZze ani obsah tychto podani neprispel
k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci. Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o uistavnom
stde svojou Struktarou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom
nestavia do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, I. US 238/2021).

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave(detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



